Beitragsangebot Zs. ,sportpadagogik” (6/2011 ,Forum®)

Zur Kompetenzorientierung im Sportunterricht

Eckart Balz / Bergische Universitat Wuppertal / Sportpadagogik

Das Verstandnis und die Gestaltung des Sportunterrichts befinden sich in standigem
Wandel: Mdgliche Veranderungen werden durch gesellschaftliche Umbriiche, durch
bewegungskulturelle Neuerungen, instabile Schilervoraussetzungen, modifizierte
schulische Rahmenbedingungen und politische wie padagogische Akzentuierungen
beeinflusst. In den letzten Jahren haben vor allem messbare Misserfolge bei Schul-
leistungsvergleichen, neoliberale Okonomisierungstendenzen und bildungspolitische
Entscheidungen dazu gefiuhrt, die Schule und ihre Unterrichtsfacher vom Ergebnis
her ,neu zu denken“ (vgl. Klieme u.a., 2003; Hentig, 2003; Tillmann, 2007). Das
schlagt sich in einer grassierenden Standardisierung und Kompetenzorientierung
nieder, die auch den Sportunterricht betrifft (vgl. u.a. Kurz & Gogoll, 2010; Stibbe,
2010). Mit diesem Beitrag wird fur unser Fach eine erste Zwischenbilanz gezogen
und angesichts absehbarer Konsequenzen versucht, den Problemen eines fehlenden
Kompetenzmodells, einer defizitdren Schulsportforschung zum Thema sowie einer
mangelnden Praxisorientierung konstruktiv zu begegnen (vgl. auch Neumann, 2010;
Seidler, Balz, Frohn & Neumann, 2012).

Neue Steuerung im Bildungssystem: Konsequenzen fir den Schulsport

Nach einigen Abwehrbewegungen ist die sog. Output-Steuerung auf den Schulsport
durchgeschlagen. Das spiegelt sich in fachdidaktischen Auseinandersetzungen und
curricularen Vorgaben, z.T. in der Lehrerbildung und ansatzweise auch schon in der
Schulsportpraxis wider (vgl. u.a. Gehrmann, Hericks & Luders, 2010). Dabei rickt die
Frage von (nationalen) Bildungsstandards fir das Fach Sport zusehends in den Hin-
tergrund und die Bestimmung von (angemessenen) Kompetenzen deutlich in den
Mittelpunkt. Nichtsdestotrotz scheint Kompetenzorientierung noch langst keine
Selbstverstandlichkeit zu sein, sondern als eine ergebnisbezogene Ausrichtung von
Unterricht und Bildung zu gelten, die weiter hinterfragt und konkretisiert werden
muss. Zunachst: Was meint ,Kompetenz® und wofur steht ,Kompetenzorientierung“?

o Kompetenz als Funktion: Mit dem vergleichsweise schlechten Abschneiden bei
PISA, TIMSS etc. hat sich in Deutschland die Auseinandersetzung mit Ma3nahmen
zur Verbesserung der Schulqualitat vehement verstéarkt. Neben Betreuungsrelationen
und Ganztag geht es vor allem um MalRnahmen zur Verbesserung des Lernerfolgs,
also des Outputs. Diesen will man in Standards und Kompetenzen festschreiben und
sowohl einer (empirischen) Uberpriifung als auch einer (individuellen) Férderung von
Lernleistungen unterziehen. In dem Zusammenhang markieren Kompetenzen ange-
strebte Lernergebnisse; ihre Funktion besteht darin, schulische Qualitatsentwicklung
explizit vom gewtlinschten Ertrag aus zu steuern (vgl. Oelkers & Reusser, 2008).

o Kompetenz als Begriff: Bildungsstandards benennen Ziele fiir das Erreichen von
Bildungsanspruchen und driicken sich in bestimmten Kompetenzen aus, die wiede-
rum ,in Aufgabenstellungen umgesetzt und prinzipiell mit Hilfe von Testverfahren er-
fasst werden kdénnen® (Klieme u.a., 2003, S. 13). Kompetenzen sind als erlernbare
Dispositionen zur Bewaltigung von Anforderungssituationen, als grundlegende Fahig-
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keiten zur Problemlésung zu verstehen; sie manifestieren sich im Wissen sowie im
Kénnen und Wollen von Schuler/innen und lassen sich an entsprechenden Handlun-
gen erweisen (vgl. Weinert, 2001, S. 27). Kompetenzen gilt es fach- bzw. domanen-
spezifisch zu formulieren und an einem fachdidaktischen Erwartungshorizont zu ori-
entieren: Vor diesem Hintergrund wéaren (nur) motorische oder (primar) kognitive
Kompetenzen zu wenig fur einen Schulsport, in dem sich mehr als ,blindes Kénnen*
oder ,trages Wissen® bilden soll (vgl. Kurz & Gogoll, 2010, S. 239).1

o Kompetenz als Norm: Das Fullen und Ausformulieren einer Kompetenz geschieht
immer auch in Abhangigkeit von ganz bestimmten padagogischen und fachlichen
Vorstellungen. Kompetenzen sind oder enthalten normative Aussagen (vgl. u.a. Heid,
2007) und werden explizit als Sollens-Satze oder als Konnens-Beschreibungen von
Schulerhandlungen mit impliziter Anspruchssetzung formuliert. Dass der normative
Gehalt die Kompetenz letztlich ausmacht, wird auch an der (nicht nur curricular ver-
breiteten) Rede von Kompetenzerwartungen sichtbar. Eine sportartiibergreifende
Kompetenzerwartung fur den Sportunterricht in der Sekundarstufe | wirde z.B. lauten
,Die Schuler/innen kénnen mit ausdauersportlichen Belastungen angemessen um-
gehen und diese erfolgreich bewaltigen®; ob sie es dann auch wirklich kénnen, ware
an konkreten Aufgabenstellungen und Indikatoren zu tberprifen (vgl. Balz, 2008;
s.u. Beispiel B).

o Kompetenzorientierung: Folgt man dem dargelegten Verstandnis von Kompetenz
als Funktion, Begriff und Norm, so ergeben sich weitreichende Implikationen auch fur
das Fach Sport. Denn sportbezogene Kompetenzerwartungen mussten adaquat ge-
nutzt, gefasst und gefullt werden. Fir die Lehrplanentwicklung, die fachdidaktische
Unterrichtsforschung und Modellbildung sowie flir die praktische Gestaltung von
Sportunterricht sind damit grof3e Herausforderungen verbunden: Wie sollen Kern-
lehrplane Sport aussehen, welches Kompetenzmodell kann zugrunde gelegt werden,
was muss man uber die Umsetzung kompetenzorientierten Sportunterrichts wissen
und wie kann die Unterrichtspraxis mithilfe einer entsprechenden Aufgabenkultur etc.
angeregt werden (vgl. auch Aschebrock & Stibbe, 2008; Kurz & Gogoll, 2010)? So
besehen ist Kompetenzorientierung nicht umsonst zu haben, sondern bedarf einer
konsequenten Fortschreibung und systematischen Auseinandersetzung. Hierzu will
ich im Folgenden durch den Vorschlag eines perspektivischen Kompetenzmodells,
durch die Vorstellung erster Untersuchungsergebnisse und durch die Formulierung
exemplarischer Kompetenzerwartungen etwas beitragen (vgl. ausfuhrlicher Seidler,
Balz, Frohn & Neumann, 2012).

Padagogische Perspektiven als Kompetenzbereiche: Modellierungsversuche

Derzeit gibt es kein konsensfahiges oder gar verbindliches Kompetenzmodell (fir das
Fach Sport). AuRerdem ist nicht zu erwarten, dass ein solches, theoretisch entwickel-
tes und empirisch gepriftes, Modell in absehbarer Zeit vorgelegt werden konnte.
Stattdessen haben wir mit dem Problem der Diversitat, mit einer untbersichtlichen
Vielfalt kompetenzorientierter Modellierungen zu kdmpfen: Hier werden verschiedene
Kompetenzvorstellungen fir ein formalistisches oder ein asthetisches Modell fachdi-
daktisch entworfen und gleich wieder verworfen (vgl. Gogoll, 2009 kritisch zu Zeuner
& Hummel, 2006 und Franke, 2008); dort kommen unterschiedliche Lehrplanvorstel-
lungen einer — an Inhalten oder an den Bereichen von Sach-, Selbst-, Sozial- und
Methodenkompetenz — ansetzenden Kompetenzorientierung curricular zum Tragen
(vgl. Neumann, 2010). Angesichts dieser Diversitat heterogener Modellvorstellungen
und divergierender Positionen (vgl. Stibbe, 2010) lasst sich erst einmal nur das Feh-
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len einer verlasslichen Systematik mit tragfahigen Kompetenzbereichen konstatieren
(vgl. auch Kurz & Gogoll, 2010, S. 239ff.).

Man kann das als ein Problem erkennen und trotzdem in der Modellbildung voran-
kommen, wenn der einschlagige Rat beherzigt wird, bei der Entwicklung von Kompe-
tenzmodellen ,auf dem Theorie- und Erkenntnisstand der Fachdidaktik aufzubauen®
(Klieme u.a. 2003, S. 62) und dabei ,von einem Verstandnis des Bildungsauftrags
der jeweiligen Facher® (S. 17) auszugehen. Fur den Sportunterricht darf nun, wie
auch im ,Memorandum zum Schulsport® (DOSB, 2009) dokumentiert, ein leitender
fachdidaktischer Ansatzpunkt und zentraler Bildungsauftrag darin gesehen werden,
die Schilerinnen und Schiler mehrperspektivisch in der Sacherschlielung und in
ihrer Personlichkeitsentwicklung zu férdern (vgl. Kurz, 2004; Balz, 2009; Neumann &
Balz, 2011). Dies kénnte kompetenzbezogen bedeuten, entweder Uber die Perspek-
tiven hinweg eine Reflexions- und Partizipationskompetenz bzgl. der ,bewegungs-,
spiel und sportbezogenen Praxen® (Gogoll, 2011, S. 19) auszupragen oder innerhalb
der Perspektiven bestimmte Kompetenzen entlang eines perspektivisch akzentuier-
ten Kénnens, Wissens und Wollens zu entfalten (s.u. Kompetenzerwatungen A-C).
Dem zweiten Weg folgend schlage ich vor, padagogische Perspektiven als Kompe-
tenzbereiche zu fassen und dafiir Kompetenzerwartungen auszuweisen (s. Abb. 1).2

Allgemeine/fachbezogene
Handlungskompetenz

]

Perspektivische
Kompetenzbereiche

/ wahrnehmen

und erfahren
/' gesundheits- T " ausdriicken
bewusst L und
‘-__ handeln ;" Inhalte ‘\\ darstellen
Ir” aus “.‘
Bewegung, i
".\ Spiel und ‘;’
/ ) N Sport /
/" kooperieren, . 7 wagen '
[ wettkdimpfen, . e und \
sich I verantworten J
_vcrstﬁndigcn | leistungs-
—— | orientiert |
handeln

Kompetenzerwartungen
in Kompetenzstufen

Beispiel: Die Schulerinnen und Schiller kénnen eigene Spielideen entwickeln und gemeinsam umsetzen.
1. Perspektivenaneignung: Mitmachen kénnen
(fungiert situationsbezogen, ist beteiligt und weif3, worum es geht)
2. Perspektivendurchdringung: Gestalten kénnen
(agiert situationsangemessen, bringt sich ein und versteht, was ,,gespielt™ wird)
3. Perspektivenuberschreitung: Verandern kdnnen
(variiert situationsspezifisch, engagiert sich sehr und beurteilt, wie es lauft)

Abb. 1: Perspektivisches Kompetenzmodell fiir das Fach Sport



Dieser in Abb. 1 angedeutete Modellierungsversuch ist bislang ebenso vorlaufig wie
unvollstandig bedacht. Hier misste man die Tragfahigkeit des Modells zumindest fur
exemplarische Perspektiven noch durchspielen und mit Vorschlagen aus anderen
Kompetenzmodellen abgleichen. Allerdings hat das perspektivische Kompetenzmo-
dell den Vorzug, dass sich an verbreitete padagogische Orientierungen anschlief3en
lasst (wie sie auch in zahlreichen mehrperspektivisch konzipierten Lehrplanen und
Ausbildungen zu finden sind) und dass bereits viel versprechende Bestrebungen in
diese Modellierungsrichtung vorliegen: Das betrifft erstens Werkstattarbeiten zu per-
spektivischen ,Qualitatsstandards” (LS, 2006) incl. passender Aufgabenbeispiele und
Indikatoren, zweitens Lehrplanvorgaben mit perspektivischen Kompetenzbereichen
fur das Berufskolleg (MSWF NRW, 2001) und drittens Lehrplanentwicklung fur den
ebenfalls an perspektivischen Kompetenzbereichen ausgerichteten Sportunterricht
der Sekundarstufe in Luxemburg (vgl. Stibbe & Ingelmann, 2009). Im Kern geht es
durchweg darum, a) fachbezogene Kompetenzen nicht auf kognitive oder motorische
Leistungen zu reduzieren, sondern als Verbund von Kdénnen, Wissen und Wollen
perspektivisch zu entwickeln, b) diese Kompetenzen in thematisch akzentuierten
Unterrichtsvorhaben mit entsprechenden Lernaufgaben geduldig aufzubauen und
bestimmte Kompetenzerwartungen exemplarisch zu prifen. Vielleicht kénnte es sich
lohnen an diesen Punkten weiterzudenken (vgl. Balz, 2008; 2011; Kurz, 2009).

Kompetenzerwartungen im Schulsport: Empirische Forschungsbemihungen

Die Frage nach kompetenzorientiertem Sportunterricht stellt sich allerdings nicht nur
theoretisch (bzw. modellhaft), sondern auch empirisch. Also: Was wissen wir tber
Kompetenzorientierung im Fach Sport? Hier muss es angesichts der Aktualitat des
Themas nicht verwundern, dass die Befundlage bislang als unzureichend zu werten
ist, dass Schulsportforschung mit Studien zur Realisierung kompetenzorientierten
Sportunterrichts noch ganz am Anfang steht. Insofern haben wir auch mit dem Prob-
lem eines Desiderats, namlich der weitgehend unaufgeklarten Unterrichtswirklichkeit,
zu tun und sollten daher mit unbelegten Einschatzungen und Forderungen vorsichtig
hantieren. Derzeit gibt es nach meiner Kenntnis lediglich drei empirische Studien, die
primar als Lehrerforschung konzipiert sind (d.h. ihre Vorstellungen und Erfahrungen
abrufen, jedoch nicht bzw. kaum die Unterrichtsprozesse beobachten, die Unter-
richtswirkungen auf Schulerseite oder die komplexe Schulentwicklung untersuchen):

o Miethling & Volkamer (2010) berichten von einer explorativen Interviewstudie zu
,Bildungsstandards im Alltagsbewusstsein von Sportlehrern (N=24) und fragen nach
deren Erwartungen bzw. Einschatzungen bezuglich ,méglicher Bildungsstandards®
(S. 136). Dabei treten ambivalente Denk- und Argumentationsmuster hervor: etwa
der Wunsch nach mehr Verbindlichkeit (von Inhalten und Lernleistungen) einerseits,
andererseits die Furcht vor gewissen Einschrankungen (der unterrichtlichen Vielfalt
und padagogischen Arbeit) und die Skepsis beziglich diskriminierender Anforderun-
gen (z.B. im Rahmen flachendeckender motorischer Tests).

o Stibbe & Ingelmann (2009) evaluieren ,,Akzeptanz und Rezeption” des kooperativ
entwickelten Lehrplankonzepts in Luxemburg (s.0.) und befragen die betreffenden
Sportlehrkrafte mittels qualitativer Leitfadeninterviews (N=14) und standardisierter
Fragebogen (N=87) hinsichtlich ihrer Einschatzung und Handhabung des Lehrplans.
Insgesamt zeigt sich, dass dieses neue Konzept weithin bekannt ist und padagogisch
akzeptiert wird, dass man die perspektivischen Kompetenzerwartungen und die vor-
handenen Gestaltungsspielrdume trotz z.T. schwieriger Arbeitsbedingungen positiv
beurteilt, dass aber Bedarf an Implementations- und FérdermalRnahmen besteht.



o In einer landerubergreifenden Studie zur “Kompetenzorientierung im Grundschul-
sport” werden zunachst Lehrkrafte (N=46) interviewt, inwieweit sie bestimmte curricu-
lare Kompetenzerwartungen kennen, verstehen und akzeptieren sowie bei ihrer
Planung, Durchfihrung und Auswertung des Sportunterrichts bertcksichtigen; nicht
wenige Lehrkrafte scheinen von solcher Kompetenzorientierung — im Guten wie im
Schlechten — unberihrt zu bleiben; deutliche Bruchstellen der Umsetzung zeigen
sich aber u.a. in einer mangelnden Unterstitzung bei Fragen der Unterrichtsplanung
und -auswertung, der Aufgabenkultur und Notengebung (vgl. die Interviewpassagen
im Kasten); anschlieBend ist beabsichtigt, aussichtsreiche Gelingensbedingungen
einer Kompetenzorientierung auf der Unterrichts- und Schulentwicklungsebene zu
identifizieren (vgl. Seidler, Balz, Frohn & Neumann, 2012).3

LAISo mit den Kompetenzerwartungen im Moment sind die Leute vollig Gberfordert, finde ich.
Allein mit der Formulierung, was erwarte ich jetzt ganz genau. Gut das hilft dazu, dass man
sich vielleicht etwas konkreter Gedanken macht tiber das, was man tut, von daher find ich es
schon ganz gut [...] und die Kompetenzerwartungen, die kénnen schon dazu da sein, dass
man sich ganz genau klar macht: das sollte heute dabei rauskommen* (Sportlehrerin E.).
LEr] hat ja so die Implementation der Richtlinien uns nahe gebracht und dann hat er so noch
mal den Unterschied zwischen alten und neuen Richtlinien deutlich gemacht und ein
Schwerpunkt war eben die Zensurengebung. Und da waren dann die grof3ten Diskussions-
punkte, da gab’s auch die meisten Unterschiede untereinander, aber auch von Schule zu
Schule [...] und da splrte man auch so eine Unsicherheit. Jeder bastelt sich was zurecht,
auch durchaus in einer Schule [...] und hofft, dass es dann passt. Und da glaube ich, misste
man deutlichere Hilfestellung leisten® (Sportlehrer G.).

~,Material gibt es immer fiir die Inhalte. So bringst du diesen Inhalt riber, so bringst du den
anderen Inhalt riiber, aber das Padagogische, wie krieg ich das darein, das find ich eigentlich
nirgendwo, das muss ich mir selber Gberlegen und das ist ganz schén schade. Bei den letz-
ten Richtlinien war ja auch gefordert, dass man praktisch von der padagogischen Perspekti-
ve ausgehend den Unterricht plant“ (Sportlehrerin E.).

,Die Umsetzung, die muss ich ja selber machen und da hat das [gemeint ist eine vorgegebe-
ne Kompetenzerwartung zum Laufen, E.B.] natlrlich keinerlei Bewandtnis oder ist natirlich
keine Hilfestellung. Vielleicht nur insofern, weil es mir..., weil der Spielraum eben so grof} ist,
dass ich flr mich selber festlege, was fir ein Lauftempo oder was fiir eine Zeit die laufen
miussen” (Grundschullehrerin R.).

Kompetenzorientiert Sport unterrichten: Praktische Anregungen

Auf dem Weg zu einem kompetenzorientierten Sportunterricht sind Sportlehrkréafte
— ungeachtet noch ausstehender Modellierungen und Untersuchungen — vielerorts
schon jetzt gefordert, ihre Unterrichtspraxis an Kompetenzen auszurichten. Dabei
kénnten sie auch von brauchbaren Handreichungen (vgl. MSW NRW, 2008b), Lehr-
Lern-Materialien und Unterrichtsbeispielen profitieren. Grundsatzlich verbindet sich
jedoch mit der neuen Output-Steuerung eine Konzentration auf die Produktebene
und eine Offenheit bzw. Vernachlassigung auf der Prozessebene. Demzufolge stellt
sich das wiederkehrende Problem der Transformation konzeptioneller, curricularer
u.a. Vorgaben fur einen kompetenzorientierten Sportunterricht in verscharfter Form
(vgl. Stibbe, 2009). Will man dem begegnen, so missten weitere Handreichungen fir
die verschiedenen Schulformen, empfehlenswerte Materialien und stimmige Praxis-
beispiele nachgeliefert werden: Insbesondere bedarf es m.E. fruchtbarer Anst63e zur
Schiuleraktivierung, passfahiger Lernunterstiitzung, Aufgabenstellungen, Problem-
I6sestrategien, Prifmdglichkeiten und Beurteilungsformen (vgl. Krick, 2008; Kastrup,
2011). Far die Kompetenzerwartung ,Schulerinnen und Schuler springen ins Wasser,
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kennen Sprungregeln und wenden sie an® zeigen Aschebrock, Edler-Koller & Maal}
(2010) exemplarisch konkrete Vermittlungsformen, Lernaufgaben und Arbeitskarten.
Auch das sichert noch keine gelingende Kompetenzorientierung im Sportunterricht
mit adaquater Planungs-, Aufgaben- und Auswertungskultur, macht sie aber etwas
wahrscheinlicher.

Daruber hinaus habe ich auf Lehrerfortbildungen gute Erfahrungen damit gesammelt,
dass Sportlehrerinnen und Sportlehrer fir bestimmte Kompetenzerwartungen eigene
Unterrichtsvorhaben entwickeln oder umgekehrt flr bestimmte Unterrichtsvorhaben
eigene Kompetenzerwartungen formulieren und sich auf diese Weise — im Nachden-
ken, Aufschreiben, Kommunizieren und Modifizieren — Uber ihre Vorstellungen des
Sportunterrichts und der angestrebten Lernergebnisse klarer werden. So kann man
beispielsweise von der curricularen Kompetenzerwartung ,Schulerinnen und Schuler
entwickeln eigene Spielideen und setzen sie um* (MSW NRW, 2008a, S. 121; s. Abb.
1) ausgehen und dafir ein Unterrichtsvorhaben mit geeigneten Spielbedingungen,
Erfindungsaufgaben, Bewertungs- und Dokumentationsmoglichkeiten planen. Oder
man kann fUr ein vorgesehenes Unterrichtsvorhaben zum Thema ,Gesundheitsge-
recht Ausdauersport betreiben eine Kompetenzerwartung benennen und eine stim-
mige Aufgabe zur Uberpriifung mit Indikatoren stellen (vgl. Beispiel B im Kasten).

In diesem Sinne wird qualitatsbewusste Unterrichtsentwicklung auf der Grundlage
einer mehrperspektivischen Konzeption nachvollziehbar (vgl. Neumann & Balz, 2011)
und Kompetenzorientierung an thematischen Unterrichtsvorhaben und zugeordneten
Kompetenzerwartungen sichtbar sowie mithilfe passender Aufgabenstellungen und
Indikatoren greifbar (vgl. Beispiele A-C im Kasten). Uber treffende Formulierungen
und zielfhrende Indikatoren muss man sich gewiss von Fall zu Fall noch verstandi-
gen. Auch Anschlussfragen einer forderlichen Lernumgebung und einer wiinschens-
werten Lernprogression sind nicht anndhernd beantwortet. Dartiber hinaus wird nach
Mustern fur die Uberpriifung von Kompetenzerwartungen und nach Vorgaben fir die
Benotung von Performanzen (sprich: kompetenzorientierten Schilerhandlungen) ge-
sucht. Weiterreichende Anregungen und mehr vorzeigbare Beispiele fur kompetenz-
orientierten Sportunterricht sind daher vonnoéten (vgl. www.schulsportsymposion.de).

Beispiel A: Kompetenzerwartung
(4. Jg., Perspektive ,Kooperieren, wettkampfen, sich verstandigen®, IB ,Spiele®)

Die Schulerinnen und Schiler kdnnen gemeinsam ein (Ball-)Spiel mit zwei Mann-
schaften zufriedenstellend bestreiten.

Aufgabe: Spielt mit zwei Mannschaften (5:5) auf zwei Standkorbe und versucht im
Team moglichst viele Korbe zu werfen! (Mannschaftsbildung per Zufall)

Indikatoren: Prellen und Werfen, Passen und Fangen werden in Grobform ausge-
fuhrt, einfache Regeln eingehalten (z.B. nicht ohne Prellen mit dem Ball laufen) und
Absprachen innerhalb sowie zwischen den Mannschaften getétigt (Abspielen, Regel-
auslegung etc.).

Beispiel B: Kompetenzerwartung
(6. Jg., Perspektive ,Gesundheitsbewusst handeln®, IB-ubergreifend)

Die Schilerinnen und Schiiler kbnnen mit ausdauersportlichen Belastungen ange-
messen umgehen und diese erfolgreich bewaltigen.

Aufgabe: Lauft Euer Lebensalter in Minuten (mdglichst ohne stehen zu bleiben), legt
dafur eine Laufstrecke und das Lauftempo fest! (Viereckslauf in 3 Gruppen)



Indikatoren: mind. zehn Minuten werden ohne Unterbrechung gelaufen; im gewahlten
Viereck wird ein mittleres Lauftempo bei ruhiger Atmung gleichmaRig gehalten; die
erbrachte Leistung wird individuell gedeutet und als gesundheitsrelevant eingestuft.

Beispiel C: Kompetenzerwartung
(10. Jg., Perspektive ,Ausdriicken und darstellen®, IB ,Gymnastik/Tanz")

Die Schulerinnen und Schuler kbnnen eine gymnastische Bewegungsfolge in geeig-
neter Belastungshdhe und Darstellungsform prasentieren.

Aufgabe: Prasentiert eine zweiminitige Bewegungsfolge im Bereich Stepaerobic!
(ggf. drei Schuler/innen zusammen bzw. gleichzeitig)

Indikatoren: Grundschritt u.a. Bewegungsmuster z.B. Kicks werden gezeigt und
kombiniert; Bewegungen passen zum Rhythmus, zur Belastung (beats) der selbst
ausgesuchten Musik und zum Geréat (Tritthohe); die prasentierte Bewegungsfolge
wird anschlief3end erlautert und reflektiert.

FulBnoten

1 Maag Merki (2009) beschreibt Kompetenzen treffend als ,Performanzpotenziale” (S. 494); sie unter-
scheidet Uberfachliche und fachspezifische Kompetenzen, verweist auf theoretische und empirische
Defizite kompetenzbezogener Bildungsforschung und kritisiert das drohende Unterlaufen von Bil-
dungsanspruchen durch Kompetenzorientierung.

2 An anderer Stelle spricht sich Kurz (2008) deutlich dafiir aus ,Kompetenzbereiche in der Linie der
padagogischen Perspektiven abzugrenzen® (S. 34), weil mehrperspektivisches Unterrichten fachlich
anerkannt sei, weil die anzustrebenden Kompetenzen fachspezifisch waren, weil die perspektivischen
Kompetenzbereiche vielen Sportlehrkraften vertraut seien und weil dann auch perspektivische Kompe-
tenzerwartungen nicht inhaltlich oder sportartbezogen eng gefiihrt wiirden.

3 Das an der Bergischen Universitat Wuppertal angesiedelte Forschungsprojekt wird durch die Unfall-
kasse NRW geférdert, insbesondere von Dr. Gerrit Schnabel begleitet und in Kooperation mit der Pa-
dagogischen Heidelberg durchgefihrt.
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